Demanda en reclamación de lesiones sufridas por pasajero de autobús

AL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE …

D./Dª ………, Procurador de los Tribunales, en nombre y representación de ……………, con domicilio en ………, calle núm. …… puerta …, (se puede hacer constar Tel/Fax y e-mail, a efecto de notificaciones) según acredito mediante copia de escritura debidamente bastanteada que solicito que, una vez testimoniada en autos, me sea devuelta por precisarla para otros usos, comparezco ante el Juzgado y como mejor proceda en Derecho, bajo la dirección técnica de D./Dª ………, Abogado del Iltre. Colegio de ……, con despacho profesional en ………, y DIGO:

Que por la presente, y siguiendo las expresas instrucciones de mi representado, formula demanda de JUICIO ORDINARIO, en reclamación de perjuicios por lesiones sufridas en accidente de tráfico y circulación de vehículo de motor, contra ………… con domicilio en ………, calle ……………, número …, puerta …, y la Cía. de Seguros …………, y ello en base a los siguientes 

HECHOS

Primero. Que el pasado día …… a las …… horas, mi mandante circulaba como pasajero en el vehículo autobús de D. ………… marca …, matrícula ……, por la calle …… de esta Ciudad, cuando al llegar a la confluencia con la calle ………, inopinadamente, debido a una maniobra brusca, sufrió lesiones consistentes en ……… por las que fue hospitalizado, estando impedido y de baja por ………… días. La curación se produjo en fecha ……… con las siguientes secuelas.

El vehículo en el que circulaba mi mandante estaba asegurado en la Cía …….

Segundo. Que el vehículo causante de los daños, según averiguaciones de esta parte es propiedad del demandado y estaba asegurado en la Cía ……… con domicilio en ……… mediante póliza núm. ……….

Tercero. Que debido a las lesiones sufridas por mi mandante, se reclaman los siguientes perjuicios, según el baremo del Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 octubre 2004 que aprueba el texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulación de vehículos a motor.:

Por días en los que estuvo impedido para toda actividad (… /euros día), la suma total de ………… euros.

Por los días de curación (…… /euros).

Por las secuelas consistentes en ………, la suma de ……… euros.

Cuarto. Que esta parte en fecha …… y ……… efectuó las correspondientes reclamaciones extrajudiciales tanto al hoy demandado como a la Cía de Seguros ……, resultando las mismas infructuosas y no consignando en modo alguno los demandados el importe de la reclamación por daños que ahora se deduce.

Como fundamento de los anteriores hechos se adjuntan a la presente demanda los siguientes documentos:

a) En relación al primer hecho, se adjunta como DOCUMENTO NÚMERO UNO copia del atestado levantado en su día, en el que figura la declaración de mi mandante.

b) En relación con el segundo hecho, se aporta como DOCUMENTO NÚMERO DOS los datos del citado vehículo.

En relación con el hecho tercero se adjunta como DOCUMENTO NÚMERO TRES informe médico-forense, así como la última declaración de renta de mi mandante.

c) Y, finalmente, como fundamento del hecho CUARTO, se aportan a la presente demanda sendas cartas certificadas emitidas en fecha …… y ………, como DOCUMENTOS CUATRO Y CINCO.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Las partes están capacitadas para entablar la presente relación jurídico-procesal, conforme a los artículos 6 y siguientes de la LEC.

Segundo. La representación del actor y la postulación a la presente demanda es la procedente conforme al artículo 23 y siguientes de la LEC.

Tercero. La competencia territorial del Juzgado al que me dirijo, viene determinada por el artículo 52.1.9º de la LEC que establece que “en los juicios en que se pida indemnización de los daños y perjuicios derivados de la circulación de vehículos de motor será competente el tribunal del lugar en que se causaron los daños”. 

Cuarto. La legitimación corresponde a mi poderdante activamente como lesionada, y la Cía demandada está legitimada pasivamente como aseguradora del vehículo …… que originó las lesiones de mi mandante. 

Quinto. Respecto al procedimiento a seguir corresponde al Juicio Ordinario por así disponerlo el artículo 249,2 de la citada Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Sexto. Que respecto al fondo de la pretensión de esta parte cabe recalcar que según el artículo 1º del Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 octubre 2004 que aprueba el texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulación de vehículos a motor:

“1. El conductor de vehículos a motor es responsable, en virtud del riesgo creado por la conducción de éstos, de los daños causados a las personas o en los bienes con motivo de la circulación.

En el caso de daños a las personas, de esta responsabilidad sólo quedará exonerado cuando pruebe que los daños fueron debidos únicamente a la conducta o la negligencia del perjudicado o a fuerza mayor extraña a la conducción o al funcionamiento del vehículo; no se considerarán casos de fuerza mayor los defectos del vehículo ni la rotura o fallo de alguna de sus piezas o mecanismos.

En el caso de daños en los bienes, el conductor responderá frente a terceros cuando resulte civilmente responsable según lo establecido en los artículos 1902 y siguientes del Código Civil, artículos 109 y siguientes del Código Penal, y según lo dispuesto en esta Ley.

Si concurrieran la negligencia del conductor y la del perjudicado, se procederá a la equitativa moderación de la responsabilidad y al reparto en la cuantía de la indemnización, atendida la respectiva entidad de las culpas concurrentes.

El propietario no conductor responderá de los daños a las personas y en los bienes ocasionados por el conductor cuando esté vinculado con éste por alguna de las relaciones que regulan los artículos 1903 del Código Civil y 120.5 del Código Penal. Esta responsabilidad cesará cuando el mencionado propietario pruebe que empleó toda la diligencia de un buen padre de familia para prevenir el daño.

2. Los daños y perjuicios causados a las personas, comprensivos del valor de la pérdida sufrida y de la ganancia que hayan dejado de obtener, previstos, previsibles o que conocidamente se deriven del hecho generador, incluyendo los daños morales, se cuantificarán en todo caso con arreglo a los criterios y dentro de los límites indemnizatorios fijados en el anexo de esta Ley”.

Séptimo. Que esta parte ostenta acción directa contra la Cía de Seguros ………,en virtud del artículo 7 del Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 octubre 2004 que aprueba el texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulación de vehículos a motor, y, que establece: “El asegurador, dentro del ámbito del aseguramiento obligatorio y con cargo al seguro de suscripción obligatoria, habrá de satisfacer al perjudicado el importe de los daños sufridos en su persona y en sus bienes. El perjudicado, o sus herederos, tendrán acción directa para exigirlo. Únicamente quedará exonerado de esta obligación si prueba que el hecho no da lugar a la exigencia de responsabilidad civil conforme al artículo 1”.

Octavo. Respecto a la reclamación de intereses, la Disposición Adicional del Decreto 632/1968, de 21 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley 122/1962, de 24 de diciembre, sobre Uso y Circulación de Vehículos de Motor (denominación cambiada por la de “Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulación de vehículos a motor” por la Ley 30/1995, de 8 de noviembre) —por remisión del artículo 9 del Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 octubre 2004 que aprueba el texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulación de vehículos a motor— que establece que “si el asegurador incurriese en mora en el cumplimiento de la prestación en el seguro de responsabilidad civil para la cobertura de los daños y perjuicios causados a las personas o en los bienes con motivo de la circulación, la indemnización de daños y perjuicios debidos por el asegurador se regirá por lo dispuesto en el art. 20 de la Ley de Contrato de Seguro”.

Noveno. Que respecto a las acciones ahora ejercitadas, de no aparecer cubiertos los daños por la responsabilidad civil derivada de accidente de tráfico, corresponde indemnizar por el cauce del seguro obligatorio de viajeros.

Ambas acciones son compatibles entre sí, por cuanto como dijo la sentencia de la Audiencia Provincial de Cantabria de 24 de octubre de 2005: “Ejercitada por la actora dos pretensiones, con diversa fundamentación jurídica y naturaleza, debe examinarse inicialmente la relación entre ambas. A tal cuestión da respuesta la doctrina recogida por la Sentencia de la Audiencia Provincial de Almería, Sección 3ª, de 14 de junio de 2004 (AC 2004\1475) al señalar que “… no existe incompatibilidad entre las pretensiones ejercitadas en base a ambos seguros, pues no son contradictorios ni excluyentes entre sí, como se infiere del art. 2.2 del Real Decreto 1575/1989 de 22 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento del Seguro Obligatorio de Viajeros, norma plenamente vigente y que no ha sido afectada ni modificada por la reforma introducida por Ley 14/2000 (RCL 2000\3029 y, que da nueva redacción al art. 21.1 de la Ley 16/1987 de Ordenación Transportes Terrestres, pese a lo sugerido por los recurrentes. En efecto de la causación del daño corporal se deriva una doble obligación resarcitoria: una, de carácter subjetivo, apoyada en los arts. 1902 y 1903 del Código Civil en relación con la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulación de Vehículos a Motor, que alcanza con carácter solidario a la empresa transportista (Surbus) y a su aseguradora en el ramo circulatorio; y otra, de naturaleza objetiva y sometida a baremo indemnizatorio, fundada en los arts. 4, 10, 12, 13 y 14 del aludido Reglamento del Seguro Obligatorio de Viajeros, que alcanza exclusivamente a la aseguradora del riesgo concertado por el empresario transportista, bastando con acreditar la causación de unas lesiones en un viajero provisto del correspondiente billete, entre el momento en que el autobús se pone a su disposición y aquél en que sale del mismo, para tener derecho a indemnización conforme al baremo que el RD 1575/1989 establece. Ambos tipos de responsabilidad son autónomas y compatibles entre sí, conforme el art. 2.3 del Reglamento del Seguro Obligatorio de Viajeros, y así lo han proclamado numerosísimas Sentencias de diversas Audiencias Provinciales (v. gr., SAP de Asturias de 10-6-1999, Córdoba de 9-5-2000, Valladolid de 19-3-2001, Vizcaya de 23-7-2002, Sevilla de 25-3-2002 y de la propia Audiencia de Almería, Sección Primera, de 10 de febrero de 2000 y ello por cuanto la obligación impuesta a todo transportista, como tomador, de suscribir el seguro de viajeros con cualquiera de las entidades autorizadas por el Ministerio de Economía y Hacienda para operar en el ramo de accidentes individuales, es independiente de la obligación de concertar el seguro que cubra la responsabilidad civil del art. 1 de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulación de Vehículos a Motor aun cuando en el caso concreto de autos coinciden en la misma aseguradora dos pólizas de seguro distintos con primas, ámbito de cobertura y asegurados diferentes, no existiendo ningún obstáculo legal para que cada uno de los seguros se contrate con una compañía aseguradora distinta…”.

El seguro obligatorio de viajeros viene configurado doctrinal y jurisprudencialmente, como un seguro de marcado carácter objetivo, por lo que la obligación indemnizatoria del daño corporal tiene lugar siempre que se produzca un accidente con daños corporales con ocasión de un desplazamiento en un medio de transporte público colectivo de personas, y alcanzará a todos los viajeros o usuarios que tuvieren un título de transporte. Pues bien, como mantienen otras Audiencias, ej. SS. de Madrid de 15 de sep. 1999 o Cáceres 24 de junio de 2003, el RD 1575/89 de 22 dic., del Seguro Obligatorio de Viajeros, en su art. 8.2 establece: “Gozarán, no obstante, de protección: a) Los accidentes ocurridos al entrar el asegurado en el vehículo o salir por él por el lugar debido, teniendo contacto directo con aquél, aun cuando lo tuviera también en el suelo, así como los ocurridos durante la entrega o recuperación de equipaje directamente del vehículo”. Es decir que frente a su art. 7 que establece una serie de supuestos de cobertura en caso de accidente, choque, etc., el art. 8 pasa a cubrir otros riesgos distintos, de ahí el uso de la expresión “no obstante”, siendo uno de estos riesgos los accidentes que se produzcan con ocasión de la subida o bajada de los pasajeros, no siendo necesaria para que se dé la cobertura ni culpa ni negligencia del tomador, ni que estos accidentes se den en caso de choque, vuelco, etc., ya que se trata de este otro tipo de accidentes especialmente referidos. La filosofía que conforma este criterio de objetividad es que el titular de bienes-cosas con potencialidad de riesgo, responda en todo caso por los daños causados a terceros, aunque no puede ser reprochado por infracción alguna. La objetividad surge como una exigencia social en virtud de la expectativa continuada de siniestro que supone el uso habitual y generalizado de ciertas máquinas, bienes, instalaciones o transportes de viajeros. Siguiendo por tanto tal criterio y aun cuando el evento no se encuentra comprendido dentro de los denominados riesgos cubiertos en el art. 7, tal precepto no pretende efectuar una enumeración cerrada de tales riesgos, sino meramente enunciativa, y ello es así porque nos encontramos ante un seguro de accidentes individuales, tal como se expresa en el art. 2, de cuya cobertura se excluyen en su art. 9 los daños experimentados por una persona que sea consecuencia de un accidente provocado por su estado de embriaguez, o bajo los efectos de la drogas, estupefacientes o estimulantes, así como que sean consecuencia de un daño provocado dolosamente por ello y no se precisa que se den, además de los requisitos establecidos en el art. 8, las circunstancias mencionadas en el art. 7, y ello porque haría perder a tal seguro su carácter marcadamente objetivo, convirtiéndolo en un seguro de responsabilidad civil, en el cual para que se genere la obligación indemnizatoria, es requisito imprescindible que el accidente se produzca como secuencia de un actuación negligente o culpable de la empresa de transportes, cuando lo que pretende el SOV es ir más allá en su cobertura, precisamente como respuesta a la potencialidad del riesgo inherente a este tipo de transporte, cubriendo los accidentes que se produzcan como consecuencia del viaje sin más…”.

A la luz de tal doctrina jurisprudencial resulta que entre los riesgos especiales cubiertos por el art. 8 —frente a los generales del art. 7— se recogen en su letra b) los ocurridos con ocasión del acceso que hayan de ocuparse en movimiento; circunstancia cierta en todo autobús urbano, donde el pasajero se ve obligado —dadas las condiciones del tráfico y celeridad del servicio— a ocupar sus plazas de asiento o plazas de a pie con el vehículo autobús en movimiento, de tal modo que producidas las lesiones en el momento de ir a ocupar un asiento, aparecen tales daños cubiertos por el seguro obligatorio, sin necesidad de culpa o imprudencia en el conductor, sólo exigiendo la necesaria acreditación del nexo causal.

Décimo. El artículo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil que regula las costas que deberán ser impuestas a la demandada. 

En su virtud,

SUPLICO AL JUZGADO: Que teniendo por presentada esta demanda junto con sus documentos y copias de todo ello, se sirva admitirla y tenerme por personado y parte en la representación que ostento y por formulada demanda de JUICIO ORDINARIO contra D. ………… y LA ENTIDAD …………, a quien deberá dárseles traslado de la copia y documentos para que dentro del plazo legal puedan contestarla si así le conviniera, y previos los trámites legales se dicte sentencia con los siguientes pronunciamientos:

a) Se declare la responsabilidad por las lesiones y perjuicios causados al demandado D. ……… y a la Cía de seguros ………, de forma solidaria, y de no aparecer cubiertos los daños por la responsabilidad civil derivada de accidente de tráfico, corresponde indemnizar por el cauce del seguro obligatorio de viajeros.

b) Se condene a ambos demandados a abonar a mi mandante la cuantía de ……… euros por las lesiones y perjuicios sufridos.

c) Se condene a los demandados a abonar a mi mandante la cantidad de ……… euros por los intereses moratorios del artículo 20 de la Ley de Contrato de Seguro; y

d) Se impongan expresamente las costas del presente juicio a la parte demandada.

PRIMER OTROSÍ DIGO: Se solicita que una vez debidamente testimoniado, me sea devuelto el poder original que se acompaña, por necesitarlo para otras causas.

SEGUNDO OTROSÍ DIGO: Que al amparo de lo previsto en el artículo 336 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se aportan a la presente demanda los siguientes informes periciales ……….

TERCER OTROSÍ DIGO. A los efectos previstos en el apartado 1º del artículo 253 de la LEC, se hace constar que la cuantía de esta demanda es de …….

CUARTO OTROSÍ DIGO. Siendo intención de esta parte cumplir con todos los requisitos legales, a tenor de lo previsto en el artículo 231 de la LEC, se solicita se le diere traslado de cualquier defecto que adoleciere la presente demanda, para la inmediata subsanación de la misma.

Es de justicia que pido en …, a …, de …, de ….


Firma y número del Letrado
Firma del Procurador
